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s¢ Normativ etikai elméletek:

¢“Hogyan KELL élnem?”

=

5 “WVMit KELL tennem?”



s Két 18 csoport:

*deontoldgiar etikdk (kotelességetikik)

.
—

*teleolégia etikdk (konzekvencialistdk,
kovetkezményetik4k)



tdeon: kotelesség

¢ “Teljesitsd kotelességeidet, tartsd be az
erkolesi szabélyokat, akkor 1s, ha dgy ttinik,
hogy megszegésiik jobb kovetkezményekkel

jarna, mint betartdsuk.”



A cselekedet erkolcest helyessége attdl tiigg,
tiszteletben tartja-e az erkélesi szabalyokat,
fiiggetleniil a kovetkezményektsl.

¢ szabdlyok: 4ltaldban tiltdsok, pontosan

meglogalmazott tiltd4sok (INe 6lj! Ne lopj! Ne
hazudj! stb.)

abszolut szabalyok (kategorikus, feltétlen)



Iz

¢ Kategorikusak, feltétlenek, abszoldtak. Pl:
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* Ha egy gyilkos keresi a ndlam bajkals
bardtomat, és megkérdi, ott van-e, vagy hogy
hol bujkal az illet8, nem hazudhatok, akkor
sem, ha ezzel megmenteném a bariatom életét,
hiszen akkor megszegném a “Ne hazud)”
dltaldnos érvényt szabalyit.



A

¢ A szabdlyokat nem szabad megszegni,
barmekkora j6 1s lenne létrehozhaté
megszegésiikkel, vagy barmely rossz lenne
megakaddlyozhaté 4ltaluk.



A DEONTOLOGIAI RENDSZEREK
ALTALANOS JELLEMZOI

5 “Fiat Tustitia, Pereat Mundus!”

s (Legyen 1gazsdgossig, s vesszen a vildg!)



Ha az egész vildg békéjének,
nyugalménak, s minden ember végsé
boldogsdgdnak eléréséhez sziikséges és
elegendd lenne egyetlen kisgyerek
megkinzésa,

Ezt a kisgyermeket akkor sem
szabadna megkinozni!



Al

 Elutasitjdk a kovetkezd elvet:

A

“¢minden ember1 érdek partatlan
hgyelembevétele a legt6bb erkslesi

kotelesség (utilitarista elv)



* Egy terrorista bombaét rejtett el egy repiil8gépen.

.

« A reptéren elfogjdk, a repiil6gép azonban mar

A/

tton van, a bomba néhdny percen beliil robban.

Al

¢ Leszallni mar nem lehet, hatdstalanitani is
nyilvdn csak akkor, ha tudjdk, hol van...

= =

¢ (A terrorista persze nem mondja meg)

—

¢ (még visszatériink)



Al

S Helyes tett az, amely az adott szituadciéban a
legtobb embernek a legtobb j6t teszi.

Al

* Minden m4s alternativa helytelen.

D

% (A deontikus tdgabb:

am1 nem kifejezetten tiltott, az megengedett.

=

Az utilitarista csak egy esetet enged meg,
alternativa nincs...)



Al

¢ A deontolégiar tiltdsok abszolutak: vannak
olyan helyzetek, amikor nem lehet dgy
cselekedni, hogy egyetlen szabalyt se

szegjiink meg

sutilitarista: badrmely erkoélesi dilemmadnak csak

EGYETLEN megolddsa van.



¢ Egy turista egy dél-amerikai (stb) vdrosban jdr, s
megpillant tiz indidnt (stb), kiket a katonédk falhoz
dllitottak, s ki akarnak végezni.

A

¢ Az indidnokat nem itélte el birésdg, a katonasig csak
megftélemliten: akar.

KA

% A parancsnok, ldtva a turista borzad4sat, felajanlja néka:

A

tha 6 sajat keztileg lelovi az egyik indidnt, a mésik
kilencet szabadon enged:.

R

“¢a turista koriilnéz, s azt olvassa ki a koriilotte 4ll6 tomeg
szemébdl, hogy kérlelik, fogadja el az ajanlatot.



Al

¢ deontikus: badrmit 1s tesz, vét a “Ne 6lj!1”
parancsa ellen.



P
—

¢ Aquinél Tamads
RA

kkiilonbséget kell tenni egy tett szdndékolt
kévetkezményer,

XA

s¢s el6re latott, de nem akart, nem kivant
“mellékhatisa” kozott.
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*igy egy rosszat kozvetlen, direkt médon,
szandékosan létrehozni tilos,

-
— -

*de ha ugyanaz a rossz a szdndékos tett nem
szandékolt, de eldre latott mellékhatisa,

P
— -

caz erkolcesileg elfogadhaté
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¢ A katolikus teolégia szerint az 6ngyilkossdg

elfogadhatatlan.

N

A
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¢ongyilkossig-e, ha

A

=

< egy katona a lovészarokban a tel nem robbant
grandtra vet1 magat (i{gy megmentve trsait).
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¢ 1: ha azzal a céllal ugrik, hogy meghaljon:

ongyilkossdg

¢2: ha a tobbiek megmentése a cél:



A KETTOS HATAS ELVE

¢ lgazsdgos hdboriban egy vdros bombézasa...



A KETTOS HATAS ELVE

¢ lgazsdgos hdboriban egy vdros bombézasa...



A

3% A cselekedet a kovetkezd feltételek fennalldsa esetén lesz
elfogadhats, morélisan helyes

1. Maga a tett morélisan )6, de legaldbbis k6z6mbos

W ndd e G 16

kovetkezményét akarja megvaldsitani, a rosszat nem (az nem
szdndékolt)

5 . A tett )6 kovetkezménye nem a rossz kévetkezmény
eredményeképpen jon létre, annak csak nem szdndékolt, bar
elére latott kovetkezménye.

4 . A létrehozott )6 nagyobb, mint a létrehozott rossz. (az
ardnyossag elve)



KA

*méheltdvolitds-koponyamegftiiras

Al

s abortus-e

Al

“¢a terhes asszonynak méhrakja van

Al

¢ csak a méh (és a magzat) eltdvolitdsdval gyégyithaté

\I
VS

A

‘¢ sziil8csatorndba szorult Gjsziilstt koponydjdnak
megiirdsa



#¢morhinos tdjdalomcsillapitds vs aktiv eutandzia

Al

s¢a katolikus etikdban nem megengedett

st kérésre az aktiv eutandzia

“cadhat6-e a termindlis betegnek morfin
td)jdalomcsillapitdsra, még ha tudott 1s, hogy
siettet1 haldlat?



1 . Maga a tett moralisan 6, de legaldbbis k6z6mbdos

1 . Az abszolut erkélcsi torvény elleni érvek
sz0kott rabszolga, tildszstt zsidok
hollétérésl hazudn(

L e A e 6 kévetkezményét akarja
megvalésitani, a rosszat nem (az nem szdndékolt)

1 .a Jzdndék fogalma jelentése

3 . A tett )6 kovetkezménye nem a rossz kévetkezmény eredményeképpen jon
létre, annak csak nem szandékolt, bar el6re latott kévetkezménye.

1 .hererik és kasztracid, sterilitis
4 . A létrehozott j6 nagyobb, mint a létrehozott rossz. (az ardnyossdg elve)

1 .1tt meg egyszerd utilitarista elvvé valik
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1. az abszolutizmus, mint probléma

2. nem magyardzzik, hogy miért épp azokat

az elveket fogadjdk el, amelyeket





