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NORMATIV ETIKAI

ELMELETEK - I.




-
[y e

3¢ Normativ etikal elméletek:

*“Hogyan KELL élnem?”

=

=

5 “Vit KELL tennem?”

-—
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* Két 16 csoport:

¢ deontoldgiar etikdk (kotelességetikik)

—_

Al

*teleolégiai etikdk (konzekvencialistdk,

kovetkezményetik4k)
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Al

*deon: kotelesség

RU2

« “Teljesitsd kotelességeidet, tartsd be az
erkolest szabélyokat, akkor 1s, ha dgy ttinik,
hogy megszegésiik jobb kovetkezményekkel

jarna, mint betartdsuk.”
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Al

% A cselekedet erkolcest helyessége attdl tiigg,
tiszteletben tartja-e az erkélesi szabalyokat,
fiiggetleniil a kovetkezményektsl.

NA

*szabdlyok: 4ltaldban tiltdsok, pontosan

meglogalmazott tiltdsok (INe 6lj! Ne lopj! Ne
hazudj! stb.)

\

cabszolut szabalyok (kategorikus, feltétlen)
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* Kategorikusak, feltétlenek, abszoldtak. Pl:

— -

* Ha egy gyilkos keresi a ndlam bajkals
bardtomat, és megkérdi, ott van-e, vagy hogy
hol bujkal az illet8, nem hazudhatok, akkor
sem, ha ezzel megmenteném a bariatom életét,
hiszen akkor megszegném a “Ne hazud)”

iltaldnos érvényl szabélyét.
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A DEONTOLOGIAI RENDSZEREK
ALTALANOS JELLEMZOI

% A szabdlyokat nem szabad megszegni,
barmekkora j6 1s lenne létrehozhaté
megszegésiikkel, vagy barmely rossz lenne
megakaddlyozhaté 4ltaluk.
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A DEONTOLOGIAI RENDSZEREK
ALTALANOS JELLEMZOI

s¢“Fiat [ustitia, Pereat Mundus!”

% (Legyen igazsdgossig, s vesszen a vildg!l)
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Al

#Dosztojevszkiy:

Ha az egész vilag békéjének,
nyugalménak, s minden ember végss
boldogsdganak eléréséhez sziikséges és
elegendd lenne egyetlen kisgyerek
megkinzésa,

Ezt a kisgyermeket akkor sem szabadna
megkinozni!
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“Elutasijdk a kovetkezd elvet:

NA
N

“*minden ember1 érdek partatlan
hgyelembevétele a legtébb erkolesi

kotelesség (utilitarista elv)
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s Egy terrorista bombat rejtett el egy repiil8gépen.

R

s A reptéren elfog)dk, a repiil6gép azonban mar
tton van, a bomba néhdny percen beliil robban.

.
—

3¢ Leszallni mar nem lehet, hatdstalanitani is
nyilvdn csak akkor, ha tudjdk, hol van...

NA

%€ (A terrorista persze nem mondja meg)

.
—

s (még visszatériink)
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* Helyes tett az, amely az adott szitudciéban a
legtobb embernek a legtobb j6t teszi.

—

¢ Minden més alternativa helytelen.

% (A deontikus tdgabb:
am1 nem kifejezetten tiltott, az megengedett.
Az utilitarista csak egy esetet enged meg,
alternativa nincs...)
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olyan helyzetek, amikor nem lehet dgy
cselekedni, hogy egyetlen szabdlyt se

szegjiink meg

A

s¢utilitarista: bérmely erkoles: dilemmanak csak

EGYETLEN megolddsa van.
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¢ Egy turista egy dél-amerikai (stb) varosban j4r, s
megpillant tiz indidnt (stb), kiket a katondk falhoz
dllitottak, s ki akarnak végezni.

1

¢ Az indidnokat nem {télte el birdsdg, a katonasdg csak
megfélemliten: akar.

NA

¢ A parancsnok, l4tva a turista borzad4sit, felajanlja néka:

¢ ha & sajat kezfileg lel6wv1 az egyik indidnt, a masik
kilencet szabadon enged.

“¢ a turista koriilnéz, s azt olvassa ki a koriilotte 4ll6 tomeg
szemébdl, hogy kérlelik, fogadja el az ajanlatot.
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¢ deontikus: barmit 1s tesz, vét a “Ne olj!”
parancsa ellen.
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A

¢ Aquindl Tamas
Al

kkiilonbséget kell tenni egy tett szdndékolt
kévetkezményer,

XA

s¢s el6re latott, de nem akart, nem kivant
“mellékhatisa” kozott.
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A

*{gy egy rosszat kozvetlen, direkt médon,
szandékosan létrehozni tilos,

NA

*de ha ugyanaz a rossz a szdndékos tett nem
szandékolt, de eldre latott mellékhatisa,

N2

*az erkolcsileg elfogadhaté
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I\

A

ol.

P
—

¢ A katolikus teolégia szerint az 6ngyilkossdg

elfogadhatatlan.

P
B o

ongyilkossdg-e, ha

I

A\

~egy katona a lovészarokban a tel nem robbant
grandtra vet1 magat (i{gy megmentve tarsait).
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A KETTOS HATAS ELVE

S

¢ 1: ha azzal a céllal ugrik, hogy meghaljon:
ongyilkossdg

S

¢ 2: ha a tobbiek megmentése a cél:
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A KETTOS HATAS ELVE

S Igazségos habordban egy VAros bombazasa...
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A KETTOS HATAS ELVE

S Igazségos habordban egy VAros bombazasa...

Saturday, December 9, 17



3¢ A cselekedet a kovetkezd feltételek fennalldsa esetén lesz
elfogadhats, moralisan helyes

1. Maga a tett morélisan j6, de legaldbbis k6z6mbés

2. a cselekv@ -- szdndéka szerint -- csak a tett )6
kovetkezményét akarja megvaldsitani, a rosszat nem (az
nem szandékolt)

3. A tett j6 kovetkezménye nem a rossz kévetkezmény
eredményeképpen jon létre, annak csak nem szdandékolt,
bar eldre latott kovetkezménye.

4. A létrehozott j6 nagyobb, mint a létrehozott rossz. (az
ardnyossig elve)
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PELDAK (KETTOS
HATAS)

s méheltavolitds-koponyamegfttiras
% abortus-e
3¢ a terhes asszonynak méhrékja van
% csak a méh (és a magzat) eltdvolitdsdval gydgyithaté
Al

s VS

s¢ sziil8csatorndba szorult djsziilstt koponydjanak
megltirdsa
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¢ morfinos f4jdalomcsillapitds vs aktiv eutandzia

2% a katolikus etikdban nem megengedett

st kérésre az aktiv eutandzia

VA

* adhat6-e a terminélis betegnek morfin

QU

ti)jdalomcsillapitdsra, még ha tudott 1s, hogy
siettet1 haldlat?
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1. Maga a tett morélisan j6, de legaldbbis k6z6mbés

1. Az abszolut erkélcsi torvény elleni érvek
sz0kott rabszolga, tildszstt zsiddk
hollétérdl hazudn(

2. a cselekv@ -- szdndéka szerint -- csak a tett j6 kovetkezményét akarja
megvalésitani, a rosszat nem (az nem szdndékolt)

1. avzdndék togalma jelentése

3. A tett j6 kévetkezménye nem a rossz kévetkezmény eredményeképpen jon
létre, annak csak nem szandékolt, bar elére latott kévetkezménye.

1. hererdk és kasztracid, sterilits
4. A létrehozott j6 nagyobb, mint a létrehozott rossz. (az ardnyossdg elve)

1. 1itt meg egyszerd utilitarista elvvé valik
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A DEONTOLOGIAI ELMELETEKKEL
SZEMBEN MEGFOGALMAZOTT
KRITIKAK

Al

1. az abszolutizmus, mint probléma

¢ 2. nem magyarazzik, hogy miért épp azokat

az elveket fogadjdk el, amelyeket
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ROSS KVAZI-
DEONTOLOGIAI ELMELETE

2 W.D. Ross

¢ gyengitl az abszolutizmust

Al

< kéttéle kotelesség:

A

¢ prima facie (elsd ldtdsra elfogadhato)

scaktudlis kotelességek
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ROSS KVAZI-
DEONTOLOGIAI ELMELETE

s¢ prima facie (elsd ldt4sra elfogadhatd)
¢ mordlis szabdlyok
% Ne arts!
¢ Tégy misoknak j6t!
% Légy1gazsdgos!
igéreteited tartsd be!
¢ Mdsoknak okozott karért kdrpétold sket!
¢ Mdsok szivességét viszonozd! (héla)

2 Tedd jobbad 6nmagad! (6ntok élet esités)
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s aktudlis kotelességek

A

“¢amit az adott helyzetben ténylegesen

tenni kell

— -

RV
K\

« (hgyelembe véve az adott helyzetre

vonatkozd Osszes prima facie
kotelességet)

‘egy megszegése még nem feltétleniil
rossz, de a rossznak egy eleme
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ROSS KVAZI-
DEONTOLOGIAI ELMELETE

st talalkozé

A

s autdbaleset

s két p.f. titkozik (1. Tégy j6t! 2 Tartsd be
igéreteidet!)

NA

‘¢ olyanok, mint fizikdban az erék
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ROSS KVAZI-
DEONTOLOGIAI ELMELETE

¢ (megmagyardzza, hogyan lehet, hogy egy
morélis szabdly érvényes, s mégsem
abszolit. azaz kotelezg erejdi, s adott
helyzetben mégis meszeghetd.)
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JAN
KONZEKVENCIONALISTA
(TELEOLOGIAI)
ELMELETEK




A KONZEKVENCIONALISTA
ELMELETEK

¢ konzekvencia: kévetkezmény
s telosz: cél

¢t kovetkezményetika




A KONZEKVENCIONALISTA
ELMELETEK

kegy tett erkolest értékét a tett
kovetkezményeként létrejstt (nem erkolest) 6
(boldogsédg, tudas, etc) mennyiségén mérik le.




A KONZEKVENCIONALISTA
ELMELETEK

“*mindig az a helyes tett, amely maximalizdlja a
J6:rossz aranyt




A KONZEKVENCIONALISTA
ELMELETEK

s két résziik:

1) értékelmélet: m1 a )6, m1 a rossz

2) a helyes cselekvést leiré elmélet




A KONZEKVENCIONALISTA
ELMELETEK

Al

5% amiben kiilonbozhetnek:

A

¢ 1) értékelmélet: mi a j6, m1 a rossz
2 gyonyor vs fjdalom
¢ boldogsdg vs szenvedés
o~ etC
¢ 2) kinek a szdmdra kell a j6:rossz ardnyt maximaliz4lni?
a cselekvs egyén (etikai egoistdk)

“¢ az Osszes ember (utilitaristik)

“¢ az univerzum Osszes lénye (utilitaristdk)
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A KOVETKEZMENYETIKAI
ERTEKELMELET

% Instrumentalis érték

A

¢ nem dnmagédban )6, hanem maés érték
elérésének eszkozeként

NA

¢ pénz, védBoltds, etc
¢ Onérték

VA

* am1 6nmagdban és 6nmagdért 6

Al

Bentham

VA
Z/\

2
ZIN

ezt vizsgaljdk, hogy mi ez,

Mll

% S pr(’)béljék maximalizilni
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*mindig dgy kell cselekedni, hogy a legtobb
embernek a legtobb )6t tegyiik

¢ hedonista, eudaimonista, preferencia-,
érdek- stb utilitarizmus

¢ vmelyilk maximalizdldsit (vagy az
antiérték minimaliz4lasit) tekinti legtébb
erkolcest parancsnak
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A

¢ tett-utilitarizmus: az erkolesi szabaly kevésbé,
a tett kévetkezménye szamit

(példa: “a szébeli végrendelet”)
(Nagel ellenpéldgja a balesettel...)
(“a sheriff és a lincsel tomeg”)

negativ felelgsség (hagy végbemenni,
elmulaszt megakadalyozni)
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¢ 1. valaki egy termindlis 4llapotban levs
beteget annak kérésére titokban megol, dgy,
hogy nem fedezik fel, hogy nem természetes

haldllal halt meg

I

¢2. ugyanez az eset, Ugy, hogy felfedezik

Az

AN

A

% (tett utilitarista: mivel borténbe keriilt,
szenvedett)
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*tetteinket a szabdlyoknak, szabalyainkat
pedig a hasznossdgnak kell irdnyitania

P
B o

¢ szigord szabdlykovetés, nem a az utélagosan
maximalizalt haszon szdmit
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UTILITARIZMUS

Al

¢az utihtarizmus teljesithetetlent, emberfelettit
kivan?

% (kiilsnbségtétel a tett helyessége és a tett megdicsérésének helyessége kozott...)

Saturday, December 9, 17



NORMATIV ETIKAI

ELMELETEK -~ II.




TERMESZETJOGI ELMELETEK
A KANTI ETIKA
SZERZODESELMELETEK
ERENYETIKAK
AZ EMBERI JOGOK NYELVE




A TERMESZETJOGI
ETIKAI ELMELETEK




A TERMESZETI TORVENYRE
HIVATKOZO ETIKAI ELMELETEK

2 “El) 6sszhangban az ember1 természettel...”




s Sztortkusok

o

3¢ Aristoteles

.
e

¢ Aquinél Tamas
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M1 az ember1 természet lényege?

Al

A

¢ Esszertiség”

* Hajlamok?

=

”
— -

* Honnan a kulturdlis-erkoslcstelfogasbéli
sokszintiség?

¢ (csak felszini...?)

—
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A

¢ a forditott érvelés:

A

¢ bizonyos viselkedési formdk azért
helytelenek, mert “természetellenesek”

.
—_ .

2% (fogamzédsgétlds, maszturbacid,
homoszexualitas, stb)

1

%€ (zongordzas, szemﬁvegviselés, csékolozds)
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A KANTI ETIKA




A
—

¢ kategorikus imperativusz
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Al

¢ “cseleked) tgy, mintha cselekedeted
maximdjdnak akaratod révén 4ltaldnos
természettorvénnyé kellne valma”
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“cunmiverzalizdlhatésdgi teszt
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Az erkolcsi elv(ek) a cselekedetek megiteleset szolgaljak — az
0sszes cselekedetet. Ezert minden moralis alanyra, aki jot
vagy rosszat tud cselekedni, ervenyesnek kell lennie. Mas
szoval, nem lehet erkolcsi elv olyan cselekvesi elv, amely nem
altalanosithato
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Univerzalis torvény formula:

Csak olyan elvek (normak) alapjan cselekedj, amelyeket
egyuttal altalanos torvenynek is kivanhatsz!
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Magaban valo cél formula:

Magadat eés embertarsaidat soha ne kezeld mas celok
eszkozekent, hanem mindig csak onmagukban vett celokkent!
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Pl.. Aki hamis igéretet tesz valami elonyert, annak a
cselekedete a ,Szegd meg adott szavad, ha elonyod
szarmazik belole!” normat koveti. (A cselekedet akkor is ezt a
normat koveti, ha 0 nem azért szegi meg a szavat, mert
kovetni akarja ezt a normat, hanem csak penzhez akar jutni.)
Ez a norma nem altalanosithato. Ha mindenki igy tenne, nem
lenne bizalom es igeret, es igy nem is lehetne megszegni.
Tehat a norma erkolcsileg rossz, es helytelen e norma szerint
cselekedni!
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Nem azert rossz a hazug igergetés, mert rossz
kovetkezmeényel vannak, hanem azert, mert nem /lehet
altalanos torvennye tenni.
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Hasonlo altalanos kivalasztasi szabaly a bibliai aranyszabaly:
Cseleked] masokkal ugy, ahogy kivannad, hogy adott
helyzetben masok cselekedjenek veled!

Mig a kategorikus imperativusz csak arra ad utmutatast, hogy
mit nem szabad, hogy kiszurjuk a nem altalanosithato elveket,
addig az aranyszabaly abban is segit, hogy mit kell tenni.
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A cselekedet hetkoznapi helyzetekben torteno megiteleséhez,
moralis konfliktus eldontesehez az alabbi kerdéesek adodnak:

Mi lenne, ha hasonlo helyzetekben mindenki igy tenne?

Elvileg lehetseges, hogy mindenki igy tegyen?

E cselekedet mogott allo norma lehetne altalanos torveny?

Szeretnem, ha masok hasonlo helyzetben ezt tennek velem®

Mit szeretnék, mit tegyenek masok hasonlé helyzetben
velem?

Az erintettek hozzajarulnak tervem megvalositashoz,
szandekos aktiv resztvevok benne, vagy csak passziv
eszkozok? (Minden érintettre vonatkozik a kerdes, nem
csak a kozvetlen résztvevokre.)
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A rossz cselekedet kantianus szempontbol a kivetelen alapul.
Csak en (csak most) cselekedhetek ugy, ahogy masok nem,
hasznalhatok masokat eszkozkent, ahogy masok (engem)
nem.

Miert is? Pl. Mert szuksegem van a penzre. Ez tényleg alap a
moralis kivetelezesre”? Masnak nincs?

Mi alapozhatna meg, indokolhatna a kivételezest??
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¢ tdrsadalmi szerz8déselméletek
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A szerzodeselmelet kiindulo feltevese: Nincsen tolunk
fuggetlen, objektiv erteke a cselekedeteknek, nincsenek
természetes kotelességek. Hiaba keresunk ilyen
ertekeleseket, nem talalunk ilyeneket. Csak az egyenek
szubjektiv preferenciai €s ertékelései vannak, es ezek allnak
0ssze kO0zosséqi ertekelessé, azaz erkolccse. (Figyelem,
Kant, vagy a hagyomanyos kereszteny etika tagadja ezt!)

Nincs objektive, onmagaban semmi rossz abban, ha az egyik
eroszakkal elvesz valamit a masiktol. Az egyiknek rossz ez, a
masiknak pedig jo. A kozosseg miért a sertett ertekelese
szerint értekel?
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Az erkolcs, a normak es az ertékek kozmegegyezesen,
konvenciokon alapulnak.

Nincs lopasban objektive semmi rossz, a konvenciok teszik
azza.

Azert fogadjuk el, és tartatjuk be a jogok es kotelességek
rendszerét, mert igy valamennyien jobban jarunk. Kevesebb
erofeszitest kell tennunk tulajdonunk, életunk stb. vedelmere
és stabil egyuttmukodést tudunk kialakitani egymassal.

A konvenciok nem szerzodesek, de olyasfele alku folyamtoko
keresztul jonnek létre, mintha egy tarsadalmi szerzodeés
eredmenyei lennének.

A konvencio nem jelent teljes kozmegegyezeést!
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A kozmegegyezes tarsas egyeztetes, alku soran alakul ki.

Mindenki szeretne a sajat erdekeit maximalisan ervenyesiteni,
és ha nincsenek objektiv ertekek, akkor olyan
kozmegegyezes szuletik, ami az alkuban résztvevok
eroviszonyait tukrozi.

Ugyanis az erkolcs -- a szerzodéselmelet szerint -- csak azert
van, mert igy mindenki jobban jar. A gyenge pedig kevéssel
tud hozzajarulni az egyuttmikodeshez, és azt is el tudja venni
tole az erds, anelkul, hogy megtorlastol kellene tartania, ezert
az er0s nem erdekelt olyan konvencioban, ami csak a
gyengét segiti. Csak olyat fog betartani, ami neki is |O.
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Miert segitik mégis az erkolcsok altalaban a gyengeket?
Miert esszeru alku ez az er6seknek?

Mert az erO sem objektiv, torténetileg, a tarsas
viszonyokkal, a technikaval valtozik. Nem lehet tudni ki
lesz erls (a tudatlansag fatyla), ezert a biztonsagra
torekvo eros belemegy az alkuba.

Mert a gyengék tobben vannak.

Pl. a nem fizetd fovallalkozo. Pl. az alulvallalas.

Saturday, December 9, 17



JO cselekedet, ami megfelel a konvencionalis normaknak,
rossz, ami nem.

A konvenciok pl. kotelessegeket tartalmaznak, amelyek
lehetnek valamely kotelesség-etika altal meghatarozott
kdtelességek. (Igy alapozza meg a szerz8déselmélet az adott
kotelesség-etika altal felsorolt kotelessegeket.)

(De a konvenciok vonatkozhatnak a jogok megoszlasra, vagy
az igazsagossag ertelmezesere is.)
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A cselekedet hétkoznapi helyzetekben torténo megiteleséhez,
moralis konfliktusok eldontéséhez a szerzédeselmeletbol az
alabbi kerdesek adodnak:

Kialakulhatna-e kozmegegyezes az adott cselekedet alapjaul
szolgalo norma korul?

Mit sz6lna a kozosseég a cselekedetemhez, ha
nyilvanossagra kerulne (TV, sajto, internet)? Elfogadhato
lenne a kozosseg szamara? Megdicsernenek?

Mit szolnanak a kollegak, mit szolna a szakma az
eljarasomhoz, ha megtudnak? Elfogadhato lenne
szamukra”? Megdicsernének?
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1.Ha az eroviszonyok tortenetesen ugy alakulnak, akkor a
gyengek kiirtasa is lehet erkolcsos az elmélet szerint. A
konvenciok lehetnek erkolcstelenek.

1b.Maguk a konvenciok nem kritizalhatok erkolcsi alapon.

2.Ellentmond erkolcsi intuicionknak: Az elmelet szerint az
erkolcs a kolcsonosen elonyos -- €s az eroviszonyoknak
megfelelo -- kooperaciohoz szukseges kotottsegek rendszere.
Az intuicionk szerint azonban az erkolcsnek kellene az
eroviszonyokat és a kooperaciot szabalyoznia, es nem
forditva. Ez persze csak akkor ellenérv, ha megmondjuk, hogy
ez hogyan lehetséges. Hogy |0 lenne, ha igy lenne, az csak
jambor ohaj.
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m Az egyes etikai elméletek altalaban nem csak azt mondjak meg, mi a helyes
cselekedet, hogyan kell helyesen cselekedni (eddig err6l beszéltunk), hanem
arrol is mondanak valamit, meért kell az adott szituacioban a jét és nem a
rosszat cselekedni.

1. Mert csak igy cselekedhetunk ésszerlien, az ész alapjan belathato, hogy csak
igy lehetunk konzisztensek. (Kant)

2. Mert a j6 magaban foglalja, hogy preferalnunk kell a rosszal szemben. A |6
pontosan azt jelenti, hogy jobb, mint a rossz.

3. Mert kotelessegunk (kotelesseg-etikak), és valami (lelkiismeretunk) vagy valaki
(Isten, kozosseég, Mernoki Kamara) a kotelessegunk teljesitésere késztet.

4. Mert ,megallapodtunk”, ez sziikséges a kdlcsondsen elényos és kiszamithato
egyuttmikodéshez, és igy mindenki jobban jar. (szerz6déselmelet)

5. Mert osszessegeben j0 kovetkezmenyeket eredmenyez. (utilitarianizmus)

6. Mert igy tudunk teljes €letet €lni. (erényetika)
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m A tanult etikai elméletek az alabbi mércék megadasaval segitik az erkolcsi
dontéseket es a cselekedeteket megiteleseét:

m Ertékek

m Metaszabalyok a cselekvés alapjaul szolgal6 szabaly (norma) kivalasztasara:
e Kant I: Olyan elv alapjan cselekedj, ami altalanosithato!
e Kant lI: Olyan elv alapjan cselekedj, ami a masikat racionalis cselekvonek tekinti!

e Aranyszabaly: Olyan elv alapjan cselekedj, amit szeretnél, hogy veled szemben
alkalmazzanak hasonlo helyzetben!

e Szerz6déselmélet: Olyan elv alapjan cselekedj, amirdl konszenzus szulethetne!
m Kotelességek (Altalanos és szakmai kotelességek)
m A kovetkezmeények, a hasznossag szambaveétele

B Az erényekhez valo viszony figyelembevétele
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